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RESOLUCION

Ciudad de México, a trece de marzo de dos mil diecisiete.

Vistos para resolver los autos del expediente CG/DGL/DRRDP-049/2016-08, integrado con motivo del recurso de
reclamacién de responsabilidad patrimonial promovido por el C. . en contra de la
SECRETARIA DE SALUD DEL DISTRITO FEDERAL.

RESULTANDO

PRIMERO. El veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, se recibio escrito ante la Oficialia de Partes de la Direccién
General de Legalidad de esta Contraloria General, a través del cual el C. -
interpuso el recurso reclamacién por responsabilidad patrimonial en contra de la SECRETARIA DE SALUD DEL
DisTRITO FEDERAL, por el dafio fisico y moral causado al haberle aplicado la vacuna contra el tétanos,
provocandole vulneracion, menoscabo ilegitimo de su integridad fisica y psiquica, al haberle relegado,
discriminado, exhibido y maltratado.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha ocho de septiembre de dos mil dieciséis, esta Direccion de Recursos de
Reclamacion de Dafio Patrimonial, admitié a tramite el recurso de reclamacién de responsabilidad
patrimonial promovido por el C. ‘ 5 en contra de la SECRETARIA DE SALUD DEL
DISTRITO FEDERAL, ordendndose girar oficios al ente publico presunto responsable con las documentales
exhibidas por el promovente, para que rindiera su informe y alegara lo que a su derecho conviniera;
asimismo, se sefialaron las diez horas del dia tres de octubre de dos mil dieciséis, para que tuviera
verificativo la Audiencia de Ley prevista por el articulo 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO. El veintidds de septiembre de dos mil dieciséis, se recibi6é en tiempo y forma el informe solicitado a la
Secretaria de Salud del Distrito Federal, mediante el cual se precisa que el ente publico que llevé a cabo la
aplicacién de la vacuna a que se refiere el impetrante es el organismo publico descentralizado denominado
SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, sectorizado a la Secretaria de Salud del Distrito Federal,
asimismo, que el reclamante tenga el derecho para exigir indemnizacién por una supuesta actividad
administrativa irregular; invocé las excepciones y defensas que estimo pertinentes; objet6 todas y cada una
de las pruebas ofrecidas por el reclamante en cuanto a su contenido y alcance probatorio y ofrecid las
pruebas que consider6 necesarias para desvirtuar la actividad administrativa irregular que se le atribuye.

CUARTO. El tres de octubre de dos mil dieciséis, tuvo verificativo la Audiencia de Ley con la asistencia del
y el representante de los SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. Dentro
del desarrollo de la Audiencia se dio cuenta del informe presentado por el ente publico presunto
responsable; asimismo, se tuvieron por admitidas al reclamante las siguientes pruebas: 1) Copia simple del
comprobante de vacunacién a nombre del paciente ., con fecha de aplicacién tres de
agosto de dos mil dieciséis, constante de una foja util por uno solo de sus lados; 2) Copia simple de Receta
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Individual a nombre del paciente . . . de fecha nueve de agosto de dos mil
dieciséis, signada por la Doctora Rosa Lima Jiménez, con cédula profesional 4839848, constante de una foja
atil por uno solo de sus lados; 3) Cinco fotografias a color, impresas en papel bond, constantes de cinco
fojas dtiles por uno solo de sus lados. Probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza,
conforme a los articulos 278, 285 y 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

En cuanto a la Testimonial a cargo ‘de los

, se declararon desiertas
dICndb testimoniales, con Tundamento e 10s articulos 255, fraccion V y 291 del Codlgo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, en virtud que al ofrecer la prueba el promovente omiti6 sefialar con claridad
cudl es el hecho o hechos que pretende demostrar con cada uno de los testigos; asimismo, conforme a lo
dispuesto por el articulo 357 del Cédigo en cita, el oferente de la prueba estd obligado a presentar a sus
propios testigos en términos del articulo 120 del precepto en cita, sin que el oferente hubiese sefialado
bajo protesta de decir verdad la imposibilidad que tuviese para presentarlos.

Por In aue hace a la prueba Confesional ofrecida a cargo de los CC.

2 tuvo por no admitida con fundamento en el articulo 308 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al no acreditar el oferente de la prueba que dichas personas
forman parte del presente procedimiento.

En cuanto a la prueba consistente en la Queja presentada en contra de la Unidad de Salud de Deteccidn
Oportuna (USDO) metro San Lizaro, dependiente de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal con
nimero de registro SIDEC168397DC, se tuvo como no presentada con fundamento en los articulos 11,
tltimo parrafo del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, 44, fraccidn VI
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, 95, fraccién Il del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, en virtud de que el oferente de la prueba omiti6 adjuntar dicha probanza.

Por otra parte, se admitieron las pruebas ofrecidas los SERVICI0S DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL
consistentes en: 1) Original de la Nota Informativa de fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséis,
emitida por la Doctora Rosa Lima Jiménez, Epidemidloga del Centro de Salud Beatriz Velasco Alemadn,
constante de una foja util por uno solo de sus lados; 2) Copia Certificada del Estudio de Eventos
Supuestamente Atribuibles a la Vacunacion y/o Inmunizacién (ESAVI), Formato Interinstitucional de
Notificaciones ESAVI 1, constante de una foja Gtil por ambos lados; 3) Copia certificada de la Nota
Informativa y tres anexos, de fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséis, emitida por la Licenciada en
Enfermeria Liliana Nohemi Ramirez 'Montoya, constante de cinco fojas utiles por ambos lados; 4)
Instrumental de Actuaciones; 5) Presuncional Legal y Humana; probanzas que se desahogaron por su propia
y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 278, 285 y 291 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal; asimismo a dicho ente publico se le admitié , 6) la prueba Confesional a
cargode, ; quien contesto el siguiente formulario 1) ¢Que con fecha tres de
agosto de dos mil dieciséis, aproximadamente a las once horas se presenté a la Unidad de Salud de
Detecciéon Oportuna, ubicada en el metro San Lazaro de esta Ciudad?. Respuesta: Si; 2) ¢Que en dicha
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Unidad Médica solicité que se le aplicara la vacunacién antiteténica, realizando la aplicacién de ésta la
enfermera Liliana Nohemi Ramirez Montoya? Respuesta: Si, aclarando que me previno que podia tener
algiin tipo de molestia si era yo alérgico algiin medicamento, situacién a la que contesté que no era yo
alérgico a ningun medicamento; 3) ¢Recuerda que la referida enfermera le informé qué hacer en caso de
presentar dolor o fiebre como reaccién a la vacunacién que se le aplico en esa fecha? Respuesta: No,
aclarando que podia tener dolor en la parte en que me fue aplicada la vacuna. No me adyvirtié de ninguna
otra posible reaccién; 4) ¢Que el dia cuatro de agosto del afio en curso, sintié molestias en el brazo en el
que fue vacunado el dia anterior? Respuesta: Si; 5) éQue el dia nueve de agosto del presente afio acudid a
la Unidad de Salud de Deteccién Oportuna ubicada en el metro San Lazaro de ésta Ciudad, donde lo
revisaron y lo canalizaron al Departamento de Epidemiologia del Centro de Salud Beatriz Velasco de Aleman
dependiente de los Servicios de Salud Publica del Distrito Federal? Respuesta: Si, aclarando que ante la
reaccion mostrada por mi en la zona de aplicacién mostrada por mi, la enfermera que me aplicé la vacuna
se sorprendié y llamé a su jefa inmediata para mostrarle la lesion. Ambas personas no supieron a que se
debia, conjeturando que podria ser un lote de vacunas en mal estado puesto que, como repito, yo no soy
alérgico a ningin medicamento. pues tal motivo decidieron canalizarme a un Centro de Salud Beatriz
Velasco Alemén; 6) ¢Que el mismo dia precisado en la posicion que antecede, fue atendido por la Doctora
Rosa Lima Jiménez, del Departamento de Epidemiologia? Respuesta: Si, aclarando que llamé a otro médico
para que ambos diagnosticarme porque no se explicabani lo sucedido; 7) {Que una.vez que la dogtora lo
reviso, le receté paracetamol y complejo vitaminico B1, solicitindole acudiera de nuevo en dos dias a
consulta? Respuesta: Si.

Asimismo, en cuanto a la Testimonial a cargo de las < .

, se declaré desierta dicha prueba con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 357 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en virtud de que el
oferente de la prueba estaba obligado a presentar a sus propios testigos en términos del articulo 120 del
precepto en cita; asimismo, al ofrecer la prueba no sefialo bajo protesta de decir verdad que estuviera
imposibilitado para presentar a las testigos.

En via de alegatos, el _manifesté que “ojos que no ven corazén que no
siente”, pero las Unidades de Salud de Detencién Oportuna (USDO) ubicadas en las estaciones de metro
San Lazaro, Calendaria y otras, solo muestran un letrero al publico que dice que se aplica la vacuna contra el
tétanos, pero NO indican cuales son las medidas, precauciones y provisiones que el publico que ha sido
vacunado debe seguir. De ahi el calificativo de mi alegato que precisamente por la falta de este tipo de
medidas, precauciones o provisiones sefialadas es que se puede generar dafio en la poblacién que acude a
vacunarse.

LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL 2 través de su representante, indicé que se tengan por
manifestados los alegatos en los términos del escrito de rendicién del informe y contestacion de la
reclamacidn, asi como lo manifestado en la Audiencia de Ley; con lo que queda plenamente demostrado
que de ninguna forma su representada incurrio en alguna desatencién hacia el reclamante, toda vez que la
enfermera que aplicé la vacuna asi como la doctora que lo atendi6 en el Centro de Salud, son profesionales
sumamente calificados, y a mayor abundamiento, en el presente caso, el reclamante no acredita el nexo
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causal para efectos de la procedencia del pago indemnizatorio que reclama, por lo que su reclamacién
deberd desecharse por improcedente en los términos de las ejecutorias sefialadas en la contestacion de la
reclamacién.

CONSIDERANDO

Esta Direccion de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal es
competente para conocer, substanciar y resolver los procedimientos de reclamacién de responsabilidad
patrimonial que interpongan los interesados en contra de las dependencias, 6rganos desconcentrados, érganos
politico-administrativos y entidades de la Administracién Puablica del Distrito Federal, en términos de lo
dispuesto por los articulos 1°, 23 y 25 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; 30 al 59 de Ia
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 4 y 9 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal y 102 B, fraccién | del Reglamento Interior de la Administracién Publica del
Distrito Federal.-

Los hechos en los que los reclamantes basan el ejercicio del derecho a la indemnizacién, son los siguientes:

()

VENGO DEMANDAR y/o RECLAMAR INDEMNIZACION POR LOS DANOS MATERIALES, FISICOS Y MORALES
SUFRIDOS (...)

B).- El pago de la cantidad de $35,000.00 (treinta y cinco mil pesos 00/100 M.) por concepto de DANO
FISICO Y MORAL, que me ocasioné el incorrecto actuar del personal de enfermeria de la Unidad de Salud
de Deteccion Oportuna (USDO) estacién del metro San Ldzaro, dependiente de Servicios de Salud Piblica
del DF de la Secretaria de Salud en esta Ciudad de México {...)

1.- El que suscribe, . - ingresé a la estacién del metro San Ldzaro (linea
1/uno) el dia miércoles tres de agosto de dos mil dieciséis alrededor de las once horas a.m.

2.- En el lugar, fecha y hora referidos en el punto anterior, en la Unidad de Salud de Deteccidn Oportuna
(USDO) ubicada en la estacién del metro San Lézaro, estaban aplicando la vacuna contra el tétano a las
personas que asi lo solicitaban. Cosa que hice. La aplicacién de la vacuna hacia mi persona fue el cargo de
la enfermera la c. Liliana Ramirez quién me pidié me descubriera el hombro del brazo izquierdo para
poderme inyectar (...)

4.- Por la tarde del mismo dia tres de agosto del afio dos mil dieciséis comencé con un ligero dolor en el
drea donde me habian vacunado. Por la mafiana del dia cuatro de agosto de dos mil dieciséis el dolor se
habia incrementado y la zona en que me aplicaron la vacuna acusaba ya un amoratamiento de alrededor
de seis centimetros cuadrados.

5.- El dolor se incrementd paulatinamente y para el sébado seis de agosto de dos mil dieciséis la lesién era

de al menos 30 centimetros de largo y rodeaba mi antebrazo izquierdo.
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6.- El dia nueve de agosto de dos mil dieciséis debido al tamafo de la lesion, a su aspecto, al dolor
continuo y ha (Sic) que se me empezaba a adormecer el brazo fue que acudi nuevamente a la USDO de San
Ldzaro para mostrar los efectos de la vacuna recibida el dia tres de agosto de dos mil dieciséis.

7.- Ese mismo dia (nueve de agosto de dos mil dieciséis) alrededor de las 13:30 horas el personal de la
USDO de San Ldzaro que me revisd, no pudo ocultar su sorpresa al mostrarles mi brazo izquierdo y me
dijeron que podia haber sido que el lote de vacunas contra el tétano estuviera mal, o bien que pudo haber
sido una reaccién alérgica. Les comenté que no era la primera vez que me vacunaban contra el tétanos y
nunca antes habia tenido un resultado como el que obtuve ni con esa vacuna ni con ninguna otra. También
les hice saber que no soy alérgico a ningdn medicamento. Me canalizaron en el acto al Centro de Salud
“Beatriz Velasco de Alemdn”, ' '

8.- Ese mismo dia, el nueve de agosto de dos mil dieciséis alrededor de las 14:00 hrs, acudi al Centro de
Salud “Beatriz Velasco de Alemdn”, sito en calle de Peluqueros esquina con av. Eduardo Molina en la
Ciudad de México. Ya me estaba esperando el personal del drea de Epidemiologia ya que el personal de la
USDO de San Ldzaro les llamé por teléfono para reportarles mi caso y pedirles que me atendieran
inmediatamente. Me recibieron dos doctores y la jefa de enfermeras. Quién me atendio directamente fue
la Dra. Rosa Lima Jiménez (ced. 4839848). La explicacién que me dieron fue que habia tenido un derrame.
Que era natural que tuviese un derrame aunque no de las proporciones que Yo presentaba. Me receto la
Dra. Rosa Lima Jiménez Complejo “B” y Paracetamol. Y que volviera en una semana (Sic)

Con base en lo anterior, el solicita el pago de $35,000.00 (Treinta y cinco mil
pesos 00/100 M.N.) como indemnizacién por la actividad administrativa irregular, la cual hizo consistir en el
dafio fisico y moral causado al haberle aplicado la vacuna contra el tétano, provocdndole lesion, vulneracion,
menoscabo ilegitimo en su integridad fisica y psiquica, al haberle relegado, discriminado, exhibido y maltratado.

El ente publico SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, negd que el reclamante tuviera el derecho para
exigir indemnizacion por la supuesta actividad administrativa irregular. Asimismo, sefialé que el

acudié a la USDO ubicada en el metro San Lazaro y solicité a la enfermera Liliana Ramirez, la
aplicacién de la vacuna contra el tétanos; que la enfermera est4 debidamente capacitada y que siguiendo con las
normas técnicas aplicables al caso concreto, cumplié con el protocolo correspondiente al aplicar la vacuna con el
debido cuidado y prevencién y que la enfermera informé al reclamante las acciones, omisiones, cuidados y
prevenciones a efectuar en los subsecuentes dias.

Asimismo, sefialé que es improcedente el pago de $35,000.00 (Treinta y cinco mil pesos 00/100 M.N.) comg
indemnizacién por la actividad administrativa irregular, la cual hizo consistir en el dafio fisico y moral causado al
haberle aplicado la vacuna contra el tetanos, sin que el reclamante precise el dafio fisico y moral que sefiala
haber sufrido cuando afirma no estar fisicamente apto para trabajar y por haber sido visto con repugnancia y
lastima por el personal de la USDO de San Lazaro.

Al respecto de las pruebas ofrecidas por el . __ ' las objeté todas y cada una er
cuanto al contenido y alcance probatorio que pretende otorgarles el reclamante, toda vez que con las mismas
s6lo se demuestra que la enfermera Liliana Ramirez de la USDO en el metro San Lazaro y la doctora Rosa Lima
Jiménez del Centro de Salud “Beatriz Velasco de Aleman” atendieron al recurrente como lo marca la norma. Que
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en ningin momento los SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, realizaron un hecho u omisién ilicito que
afectara al reclamante o bien que se actuara de forma irresponsable, reiterando lo determinado por la
epidemiéloga en el sentido de que de acuerdo al Manual de Vacunacion 2008-2009 y al Manual de Eventos
Supuestamente Atribuibles a Vacunacién o Inmunizacion 2014 (ESAVI), se consider6 un Evento Supuestamente
Atribuible a Vacunacién o Inmunizacién “No Grave”. Por lo que el ente plblico no tiene responsabilidad.

Ademas invocé las excepciones y defensas que estimo pertinentes, como la de oscuridad en la demanda, la falta
de accién y derecho, asi como de que no se trata de una actividad administrativa irregular, sino de una funcién
cotidiana que desarrollan los servidores publicos y por tanto resulta licita; lo anterior, en virtud de que la
aplicacion de la vacuna cumplié con todos los protocolos establecidos, observandose la normatividad atinente,
por lo que la actuacién de los servidores publicos, fue no solamente regular sino que también del todo licita.

Una vez agotadas las etapas procedimentales de la presente litis, asi como desahogadas las pruebas admitidas a
las partes, esta Direccién de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial procede por método y técnica
juridica, a abordar el andlisis de los requisitos de procedencia de la accién intentada por el reclamante, al ser una
cuestion de orden piblico y estudio preferente.

En primer término, debe precisarse que el dltimo parrafo del articulo 109 Constitucional prevé que la
Responsabilidad del Estado por los dafios que con motivo de su actividad administrativa irregular cause en los
bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa, teniendo los particulares derecho a una
indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.

En congruencia y reglamentacién de dicho precepto, la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal
establece en su articulo 1°, que su objeto es normar la responsabilidad patrimonial del Gobierno del Distrito
Federal, fijar las bases, limites y procedimiento para reconocer el derecho a la indemnizacién a las personas que
sufran un dafio en cualquiera de sus bienes y derechos, como consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Gobierno del Distrito Federal; de igual forma, los numerales 22 y 28 de la Ley en cita disponen que
los procedimientos de responsabilidad patrimonial se iniciaran por reclamacién de parte interesada, y que
ademds el reclamante que considere dafiados sus bienes o derechos debera probar la responsabilidad
patrimonial del o los entes piiblicos que sefiale como responsables.

De la interpretacién arménica y sistematica de los articulos en cita, viene a conocimiento que para acceder al
derecho a la indemnizacién, es necesario que el particular acredite de manera fehaciente la titularidad del bien o
derecho sobre el que recae el dafio sufrido a consecuencia de la actividad administrativa que tilda de irregular,
es decir, que le asiste el interés legitimo en la accién intentada, el cual se erige como una condicién necesaria
para la procedencia de la accion deducida en esta via, pues son precisamente los bienes y derechos de los
particulares el objeto de proteccién juridica que contemplan los dispositivos anteriormente citados.

En ese contexto, en la resolucién del procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial, constituye
una cuestion de fondo y especial pronunciamiento, lo relativo a establecer |la identidad del actor con la persona
a cuyo favor estd la Ley, a fin de dilucidar en principio si el reclamante ejerce un derecho que realmente le
corresponde.
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A mayor abundamiento, es importante resaltar que los articulos-22 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Distrito Federal y 10 de su Reglamento, disponen que los procedimientos de responsabilidad patrirnohial se
iniciardn por reclamacion de parte interesada, pero ademas el precepto normativo citado en ulterior término es
claro en prever que la resolucion que se dicte en dicho procedimiento y el pago de la indemnizacién sélo surtira
efectos a favor de quien lo promovié y acredito el interés legitimo y el dafio causado en su perjuicio, de ahi
también la connotacién y trascendencia que debe darse al concepto de interesado, entendido éste en términos
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria por disposicién expresa
del numeral 25 del ordenamiento juridico invocado en primer término, como aquel particular que tiene un
interés legitimo respecto de un acto o procedimiento administrativo, por ostentar un derecho legalmente
tutelado, traduciéndose en el derecho para activar la actuacién publica administrativa, es decir, el reclamante
debe acreditar el legitimo derecho que deduce, en el caso particular y acorde a los hechos que sustentan la
reclamacion, a través de aquellos medios de conviccién que de manera inequivoca constaten que es el titular, en
su calidad de afectado por los supuestos dafios materiales, fisicos y morales sufridos a consecuencia de la
actividad administrativa irregular que le atribuye a LOS SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, hipotesis
que se surte en la especie, ya que dicho organismo publico descentralizado adscrito a la SECRETARIA DE SALUD DEL
DisTRITO FEDERAL, reconoce haber aplicado la vacuna contra el tétano (Td) en la Unidad de Salud de Deteccion
Oportuna (USDO) instalada en la Estacién del metro San Ldzaro.

Asi, en el procedimiento de responsabilidad patrimonial el interés legitimo se acredita cuando la actividad
administrativa irregular afecta un derecho subjetivo o bien, la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situacién particular respecto del orden juridico, criterio que es adoptado en la siguiente tesis:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos de reformas y adiciones a la abrogada
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que dio lugar a la Ley en vigor,
se desprende que el legislador ordinario en todo momento tuvo presente las diferencias existentes entre el
interés juridico y el legitimo, lo cual se evidencia aun mds en las discusiones correspondientes a los
procesos legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho, uno
de los principales objetivos pretendidos con este dltimo, fue precisamente permitir el acceso a la justicia
administrativa a aquellos particulares afectados en su esfeta juridica por actos administrativos (interés
legitimo), no obstante carecieran de la titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés juridico), con la
finalidad clara de ampliar el numero de gobernados que pudieran accesar al procedimiento en defensa de
sus intereses. Asi, el interés juridico tiene una connotacion diversa a la del legitimo, pues mientras el
primero requiere que se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, el segundo supone unicamente la
existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, interés que proviene
de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su situacién particular
respecto del orden juridico.

Contradiccién de tesis 69/2002-55. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor

Poisot.
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Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
def veintidds de noviembre de dos mil dos. Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Tesis: 2a./J. 141/2002, Pégina: 241.

Estudio que resulta obligatorio para esta autoridad, pues asi también se desprende de la exigencia plasmada en
el articulo 1° de la Ley de Responsabilidad Patrimonial local, al sefialar que el reconocimiento del derecho a la
indemnizacién corresponde a las personas que sufran un dafio en cualquiera de sus bienes y derechos, como
consecuencia de la actividad administrativa irregular, de donde se sigue que solo quien resiente de forma directa
esa afectacion puede ser sujeto de la reparacion de los dafios ocasionados.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis:

Registro 185,981. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. XVI, Septiembre de 2002. Tesis aislada: .110.C.36 C. Civil. Pégina 1391.

LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICION NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION Y SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL JUZGADOR AL MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA.
La legitimacion activa en la causa no es un presupuesto procesal sino una condicién para obtener
sentencia favorable, esto es, se trata de una condicién necesaria para la procedencia de la accién, y
consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor estd la ley, por lo que el actor estard
legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde, de tal manera que la
legitimacién ad causam atade al fondo de la cuestion litigiosa y, por ende, es evidente que sélo puede
analizarse de oficio por el juzgador en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva y no antes.”

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 155/2002. Gracia Maria Martinelli Pincione. 22 abril de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Carmen Sdnchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

Asi como Asi como la Tesis de Jurisprudencia en materia Comun, que a continuacidn se cita:

Registro 196956. Novena Epoca. Sequnda Sala. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI,
Enero de 1998. Tesis: 2a./J. 75/97. Jurisprudencia(Comun). Pég. 351.

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacidn procesal activa se entiende la potestad
legal para acudir al érgano jurisdiccional con la peticidn de que se inicie la tramitacién del juicio o de una
instancia. A esta legitimacién se le conoce con el nombre de ad procesum y se produce cuando el derecho
que se cuestionard en el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a
diferencia de la legitimacion ad causam que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el
Juicio. La legitimacidn en el proceso se produce cuando la accién es ejercitada en el juicio por aquel que
tiene aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionard, bien porque se ostente como titular de ese
derecho o bien porque cuente con la representacion legal de dicho titular. La legitimacién ad procesum es
requisito para la procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia
favorable.
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En ese contexto probatorio, al acreditar el - zon la copia simple del comprobante
de vacunacién de fecha de aplicacién tres de agosto de dos mil dieciséis y la receta individual de fecha nueve de
agosto de dos mil dieciséis, signada por la Doctora Rosa Lima Jiménez con cédula profesional 4839848, y
considerando que en el informe rendido a esta autoridad, el ente publico denominado SERVICIOS DE SALUD PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL reconoce que al promovente se le aplico la vacuna antitetdnica en la fecha sefialada en la
USDO ubicada en la estacién del metro San Lazaro, es indubitable que se surte la legitimacién ad causam, esto
es, el promovente demuestra documental y fehacientemente que es el titular del derecho subijetivo derivado del
orden juridico que le faculta para acudir ante este Organo de Control a solicitar la indemnizacién pretendida,
actualizandose el supuesto previsto en el articulo 1° de la Ley de la materia, que a la letra dice:

“Articulo 12.- La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto normar la
responsabilidad patrimonial del Gobierno del Distrito Federal, fijar las bases, limites y procedimiento para
reconocer el derecho a la indemnizacién a las personas que sufran un dafio en cualquiera de sus bienes y
derechos, como consecuencia de la actividad administrativa irregular del Gobierno del Distrito Federal.

La responsabilidad patrimonial a cargo del Gobierno del Distrito Federal, es objetiva y directa y la
indemnizacién deberd ajustarse a los términos y condiciones sefialados en esta ley y en las demds
disposiciones legales a que la misma hace referencia.”

En consecuencia, al actualizarse el supuesto normativo transcrito, esta autoridad tiene por demostrado el
interés legitimo para reclamar la indemnizacion que solicita el , Situacion que
indefectiblemente adquiere relevancia para evaluar si efectivamente hubo un dafio en su persona y en su
patrimonio, por lo que al demostrar esa circunstancia esencial de la accién resarcitoria ejercida, es indudable
analizar el asunto y determinar la responsabilidad patrimonial del ente publico sefialado como responsable.

Conforme al articulo 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, para determinar la
responsabilidad patrimonial del ente publico denominado SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, esta
Autoridad resolutora considera que deben concurrir los siguientes elementos:

a) Los SUIETOS: La institucion de la responsabilidad patrimonial del Estado supone la existencia de dos sujetos de
la misma; uno, denominado activo, que tiene el derecho personal de exigir una prestacion, y otro,
denominado pasivo, que tiene la obligacién de realizar 2 prestacién respectiva. En el caso de la
responsabilidad patrimonial del Estado se advierte que el sujeto activo es el particular, que en su caracter de
administrado o gobernado tiene el derecho a ser indemnizado cuando, de la actuacion irregular derivada de
la Administracién Publica, se le ocasiona algln dafio o perjuicio. Por otra parte, el sujeto pasivo sera el
Estado, concretamente la entidad administrativa de la cual forme parte el servidor publico que, de manera
especifica, causo el daiio reclamable.

b) LA ACCION U OMISION: La responsabilidad patrimonial proviene de una conducta humana, que puede ser una
accion, o bien, una omision, lo cual origina dafio a los particulares, por lo tanto, el Estado se hace responsable
de este comportamiento; consecuentemente, debe existir primeramente una accion u omisién, es decir, una
conducta positiva o negativa que origine dafios a los particulares, derivado de la actuacién irregular de la

Administracion Publica.
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¢) ELDARNO: Es considerado como el elemento objetivo, ya que tiene una naturaleza material que se traduce en
la disminucién del patrimonio del particular que ha sido afectado. El elemento objetivo de la responsabilidad
consiste en el dafio o perjuicio causado a una persona. Se ha dicho que este elemento es esencial de la
responsabilidad, por lo que sin dafio o sin perjuicio no se puede hablar de la existencia de una
responsabilidad, en virtud de que ésta tiene como fin la reparaciéon o, en su caso, la indemnizacién
respectiva, lo cual no se puede lograr si no existe algo que reparar.

d) ELNExo cAusAL: Entendido como el vinculo que debe existir entre la conducta y el dafio causado. Por lo tanto,
la lesién antijuridica y resarcible debe ser consecuencia del funcionamiento irregular de la Administracién
Publica a través de sus funcionarios, es importante acreditar la relacién de causalidad que existe entre la
conducta del servidor publico que actta en ejercicio de las funciones estatales y el dafio que se le causa al
particular, ya que si no se comprueba ‘ese vinculo no podra reclamarse la responsabilidad patrimonial del
Estado. Consecuentemente, se puede decir que el nexo causal constituye el presupuesto esencial de Ila
responsabilidad patrimonial del Estado.

Asi, en el presente caso Ios SUJETOS estan perfectamente identificados. La existencia del SUJETO AcTIVO se traduce

enel = - - » promovente del recurso de responsabilidad patrimonial que aqui se |
resuelve y, el SUIETO PASIVO serd el Gobierno de la Ciudad de México, concretamente el ente publico denominado

SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, cuya naturaleza juridica permite advertir claramente que forma

parte integrante de la Administracién Publica del Distrito Federal al ser un Organismo Publico Descentralizado,
sectorizado a la Secretaria de Salud del Distrito Federal, conforme a los articulos 2°, Gltimo pérrafo, 40 de la Ley

Organica de la Administracién Publica del Distrito Federal y 25 de la Ley de Salud del Distrito Federal,

Ahora bien, por lo que hace al segundo de los elementos mencionados, es necesario precisar que la ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA IRREGULAR constituye el elemento fundamental sobre el que descansa el derecho resarcitorio. Sin
dicha actividad administrativa no surgiria la expectativa del derecho a la indemnizacién, ya que precisamente la
garantia ahi contenida tiene por objeto, restituir al particular las lesiones de indole patrimonial que sufra en su
esfera juridica a consecuencia directa de la actividad administrativa irregular de las autoridades. De donde se
sigue que para acceder al derecho indemnizatorio, serd necesario demostrar en principio, la existencia de la
actividad administrativa irregular, identificada como la conducta antijuridica; posteriormente, el resultado
material constituido por el dafio sufrido por el particular en sus bienes o derechos y finalmente, un nexo causal
entre ambos, es decir, la relacion causa efecto entre el dafio ocasionado y la accién administrativa irregular
imputable a los entes publicos.

Es asi, que la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal menciona en su articulo 3, fraccién |, lo que
ha de entenderse por actividad administrativa irregular, al prever:

“Articulo 3.- Para efectos de esta Ley se entenderd por:

I. Actividad administrativa irregular: aquella que cause dafio a los bienes y derechos de los particulares,
siempre que se sea consecuencia del funcionamiento irregular de la actividad o servicios publicos, que no
se haya cumplido con los estdndares promedio de funcionamiento de la actividad o servicio publico de
que se trate y que exista la relacién causa efecto entre el dafio ocasionado y la accién administrativa
irregular imputable a los entes publicos” {...)
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De dicho concepto, esta autoridad estima conveniente puntualizar las limitantes plasmadas por el legislador
para la existencia de una actividad administrativa irregular, consistente en que el dafio causado a los bienes y
derechos de los particulares sea consecuencia del funcionamiento irregular de la actividad o servicios publicos, o
que no se haya cumplido con los estandares promedio de funcionamiento de la actividad o servicio publico de
que se trate. Sobre el particular, el Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal
proporciona la definicion que por su relevancia en el presente asunto se cita a continuacion:

“prticulo 2.- Ademds de los conceptos que sefiala el articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal, para efectos de este Reglamento, se en tiende por: (...)

VI. Funcionamiento irregular de la actividad o servicios publicos: Es aquel acto o servicio que se emite 0 se
presta o deja de emitirse o de prestarse en contravencion a los esténdares promedio de funcionamiento de
la actividad o servicio publico de que se trate.” {...)

Como lo indican los preceptos juridicos transcritos, la responsabilidad patrimonial es la obligacion que tienen los
6rganos locales de gobierno, los 6rganos auténomos, las dependencias, érganos desconcentrados, organos
politicos administrativos y las entidades de la Administracion Publica, de indemnizar a los particulares cuando se
causa un dafio en sus bienes o derechos como resultado de una actividad administrativa irregular por parte de
dichos entes publicos; correspondiendo al reclamante acreditar dicha responsabilidad, en términos del articulo
28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, como se cita a continuacion:

Articulo 28.- La responsabilidad patrimonial de los Entes Publicos deberd probarla el reclamante que
considere dafiado sus bienes o derechos, por no tener la obligacion juridica de soportarlo. Por su parte, al
Ente Publico le corresponderd probar, en su caso, la participacion de terceros o del propio reclamante en la
produccién del dafio irrogado al mismo; que los dafios no son consecuencia de la actividad administrativa
irreqular de los Entes Publicos; que los dafios derivan de hechos y circunstancias imprevisibles o inevitables
seqtin los conocimientos de la ciencia o de la técnica existente en el momento de su acaecimiento, o bien,
la existencia de la fuerza mayor o caso fortuito que lo exonera de responsabilidad patrimonial.

En ese contexto, es oportuno recordar que el promovente en su escrito inicial de reclamacidn argumenta:

()

2.- En el lugar, fecha y hora referidos en el punto anterior, en la Unidad de Salud de deteccién Oportuna
(USDO) ubicada en la estacién del metro San Ldzaro, estaban aplicande la vacuna contra el tétano a las
personas que asi lo solicitaban. Cosa que hice. La aplicacion de la vacuna hacia mi persona fue el cargo de
la enfermera la c. Liliana Ramirez quién me pidié me descubriera el hombro del brazo izquierdo para

poderme inyectar...

4.- Por la tarde del mismo dia tres de agosto del afio dos mil dieciséis comencé con un ligero dolor en el
drea donde me habian vacunado. Por la mafiana del dia cuatro de agosto de dos mil dieciséis el dolor se
habia incrementado y la zona en que me aplicaron la vacuna acusaba ya un amoratamiento de alrededor

de seis centimetros cuadrados.
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5.- El dolor se incrementd paulatinamente y para el sébado seis de agosto de dos mil dieciséis la lesion era
de al menos 30 centimetros de largo y rodeada mi antebrazo izquierdo.

6.- £l dia nueve de agosto de dos mil dieciséis debido al tamafio de la lesién, a su aspecto, al dolor
continuo y ha (Sic) que se me empezaba a adormecer el brazo fue que acudi nuevamente a la USDO de San
Lazaro para mostrar los efectos de la vacuna recibida el dia tres de agosto de dos mil dieciséis.

7.- Ese mismo dia (nueve de agosto de dos mil dieciséis) alrededor de las 13:30 horas el personal de la
USDO de San Ldzaro que me revisé, no pudo ocultar su sorpresa al mostrarles mi brazo izquierdo y me
dijeron que podia haber sido que el lote de vacunas contra el tétano estuviera mal, o bien que pudo haber
sido una reaccidn alérgica. Les comenté que no era la primera vez que me vacunaban contra el tétanos y
nunca antes habia tenido un resultado como el que obtuve ni con esa vacuna ni con ninguna otra. También
les hice saber que no soy alérgico a ningin medicamento. Me canalizaron en el acto al Centro de Salud
“Beatriz Velasco de Alemdn”,

8.- Ese mismo dia, el nueve de agosto de dos mil dieciséis alrededor de las 14:00 hrs, acudi al Centro de
Salud “Beatriz Velasco de Alemdn”, sito en calle de Peluqueros esquina con av. Eduardo Molina en la
Ciudad de México. Ya me estaba esperando el personal del érea de Epidemiologia ya que el personal de la
USDO de San Lazaro les llamé por teléfono para reportarles mi caso y pedirles que me atendieran
inmediatamente. Me recibieron dos doctores y la jefa de enfermeras. Quién me atendid directamente fue
la Dra. Rosa Lima Jiménez (ced. 4839848). La explicacién que me dieron fue que habia tenido un derrame.
Que era natural que tuviese un derrame aunque no de las proporciones que Yo presentaba. Me recetd la
Dra. Rosa Lima Jiménez Complejo “B” y Paracetamol. Y que volviera en una semana (Sic.)

Manifestaciones que el . refiere se demuestran con la copia simple del
comprobante de vacunacion y la receta médica expedidos a su favor por el ente publico que sefalé como
responsable, a través de la enfermera que aplicé la vacuna que a su decir generé el dafio cuya indemnizacidén
reclama y por la especialista en salud que le atendié en el Centro de Salud “Beatriz Velazco Aleman”, asi como
con cinco impresiones fotograficas a color, en papel bond, en las que se aprecia de la zona de la lesién de que se
duele; documentales que concatenadas con la copia certificada del Estudio de Eventos Supuestamente
Atribuibles a la Vacunacion y/o Inmunizacién (ESAVI), Formato Interinstitucional de Notificacién ESAVI 1,
exhibida a esta autoridad por Los SERvICIOS DE SALUD DEL DISTRITO FEDERAL mediante oficio sin niimero de fecha 22
de septiembre de 2016, y que conforme al articulo 327, fraccién V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal adquiere valor probatorio pleno, generan en esta autoridad conviccién plena respecto de su
contenido.

Sin embargo, el alcance probatorio de las documentales antes referidas, no es idéneo ni suficiente para tener
por demostrada la actividad administrativa irregular que el atribuye a Los
SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, ya que con ellas Gnicamente se evidencia la atencién y relacion -
médica que existié entre el promovente y el ente publico sefialado como responsable, pero, de ningin modo se
acredita que dicho ente publico hubiese incumplido con algin estandar promedio de funcionamiento, o que la

CACDMX

Contraloria General de la Ciudad de México

Direccion General de Legalidad

Direccién de Recursos de Reclamacién de Dafo Patrimonial
Ayv. Tlaxcoaque 8. Piso 3 Edificio Juana de Arco

Coil. Ceniro de la Ciudad e Maxizo, T.P 06040
contraloria.cdmx.gob mx

T 58276700 ext 50720




9| CDMX

CIUDAD DE MEXICO
3l

v
ExpEDIENTE: CG/DGL/DRRDP-049/2016-08

PROMOVENTE: \

prestacién del servicio publico fue deficiente; en efecto, al no haber proporcionado la promovente algin otro
medio probatorio que concatenado a las impresiones fotograficas en estudio y al comprobante de vacunacion y
receta médica antes citados, robustecieran el alcance probatorio pretendido por el impetrante, es decir, que
sustentaran los hechos que pretendié demostrar, en el sentido de que las lesiones y dafio moral de que se duele
fueron generadas porque el lote de vacunas contra el tétano “estaba mal” y que fue objeto de incredulidad,
rechazo y discriminacion, juridicamente no es factible tener por demostrada la responsabilidad patrimonial
argumentada por el reclamante.

Considerar lo contrario, es decir, asumir que con las documentales exhibidas por el reclamante se acredita la
actividad administrativa irregular, traeria como consecuencia caer en el absurdo de que todo aquel que
reclamase de manera subjetiva un detrimento sin acreditar este elemento esencial de la responsabilidad
patrimonial, tendria derecho a que se condenara al pago al ente publico presunto responsable tan solo con
manifestaciones y apreciaciones de caracter subjetivo, cuando no debe soslayarse que en términos del articulo
28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, el reclamante debe demostrar fehacientemente
el legitimo derecho que le asiste, en el caso particular y acorde a los hechos que sustentan la reclamacién que
nos ocupa, a través de aquellos medios de conviccién que de manera inequivoca constaten que Los SErviclos DE
SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL incurri6 en un funcionamiento irregular de la actividad o servicios publicos
prestados en perjuicio del reclamante, causando con ello daiio a los bienes y derechos del particular, quien en
este caso, debid robustecer y acreditar su dicho con medios probatorios idéneos y suficientes.

Ahora bien, contrario a los argumentos expuestos por el C. 5 : ' del informe rendido
ante esta autoridad mediante oficio sin nimero de fecha 22 de septiembre de 2016 y del original de la Nota
Informativa de fecha 20 de septiembre de 2016, suscrita por la Dra. Rosa Lima Jiménez, Epidemidloga adscrita al
Centro de Salud Beatriz Velasco de Aleman, asi como de las copias certificadas del Estudio de Eventos
Supuestamente Atribuibles a la Vacunacién y/o Inmunizacién (ESAVI), Formato Interinstitucional de Notificacion
ESAVI 1y de la Nota Informativa del 20 de septiembre de 2016, signada por la Lic. en Enfermeria Liliana Nohemi
Ramirez Montoya, asignada a la Unidad de salud de Deteccién Oportuna San Lazaro (docu mentales pablicas con
pleno valor probatorio, en términos de los articulos 327 fracciones Il y V, 402 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, por tratarse de documentos auténticos e informes expedidos por
personas servidoras publicas competentes en ejercicio de sus funciones, asi como de la certificacion de
constancias existentes en archivos publicos, expedidas por servidor publico competente en ejercicio de sus
funciones); se advierte que los signos y sintomas referidos por el promovente y asociados a la vacuna aplicada al
impetrante el dia 3 de agosto de 2016 en la Unidad de Sdlud de Deteccion Oportuna San Lazaro, fueron
clasificados por la especialista en salud como ESAVI de Tipo No Grave, derivado de que se trataba de discreto
dolor, edema y equimosis de brazo izquierdo extendido a 3/4 del mismo, sin fiebre, con un poco de
adormecimiento; clasificacién hecha en base al Manual de Vacunacién 2008-2009 y al Manual de Eventos
Supuestamente Atribuibles a Vacunacién i Inmunizacién 2014, los cuales en su parte conducente establecen:
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MANUAL DE VACUNACION 2008-2009

5. Esquema, dosificacion, via y sitic de aplicacién
Ladns‘ssdeoﬁni,yseapﬁmmrdtnmahsr_iﬁmyrﬁﬁasapﬂidehsﬂaﬁm
vaora

[TOXOIDES TETANICO Y DIFTERICO (Td] O OPT et s nadas o con sempens ncorplty b vaciem perk o
revacunacon cada 10 afos. '

1. Caracteristicas de a enfermedad En las mueres y hombres de 12 a 44 afios de edad sin esq de vacunacién primar
Se dede imiciar con una dasis de 0.5 ml, y aplicar la segunda doss con intervalo de 4 a
semanas luego de a primera, con refuerzo al afie y revacunacion cada 10 afos, Las

Tétanos neonatal mam,:ﬁemndmismmmmmhmm,mmdebeapﬁw
i 3 una dosis, y revacunarias cada diez afios.
!'smgwewuﬂ;udesbdu;mdmpammd&:nﬂo&xﬁkhsm& En of cass do fas R con dosis previas, iniciacn of 5
sindomas ocurren fres dias de b exposicidn, y alcanzan su miumo 3l sexio o amdp:mumhmmhsmdemobnﬁsmpuﬁeMd
séptmo dia, por lo que se ie fama ka enfermedad del séptimo dia iﬁmw_;desisdeﬂﬁﬂ,yapﬁ_arhsegzmdmiamhmdodeda
Bm,mubwmmygeimammu &mh@&bmmm;ma?wmmfm
52 sardinica y espasmo laringeo con episodios de apnea. (a complcacion mas Todos los adultos mayores de 45 afios deben revacunarse cada 10 afios.
b eslar ia por aspiracion, Enm«hhium,aihmpmmdemmga&beuiammmmy
lvego un refuerza cada 10 afs.
L2 lasa de mortahdad es alrededor del 75 %. La mayor parte de las mueries ocurren enfre
los dias 4 y 14 de evolucion.
Agente etioligica: Clostidium lelani bac » ; o e
wmlmw,mmnmmm{Myh B s 0 B T
Hamespaym); profundas, o heridas con lejdo necrdico) y que o han rectido s vacma de rekuerzo
", L i uhsdnsmmhz'mrbssamymm:hmmgnhﬁu

Dlsui!yudd;um&pu?ﬁaypommmmwdosbsm anfletinics en S0 dilerente.
industniaiizados, no asi en los paises en desamolio. i =k Ty SE——
Reservorio: C. fefani habita en la tiema, esp donde hay 360 por
heces, ya que vive en el intestino de ks animales y de! ser humano. » . d y " i o

iy . ; . deberd colocar matesial y equipo de conformidad capitulo Instalacion
Modo de s a el cordén umbiical con un instrumenio sudio, o al Oy
cubry el muftn umbibical con sustancias alt contaminadas con esporas letin Pueslos de Vacunacion” ded presente manual
Periode de incubacion: de 3a 7 dias. Recomendaciones para el vacunador

R « Al inicio de la jomada laboral, preparar el termo, de conformidad con fo descrito on
Periodo de transmisibiiidad: no aplica. capitufa de “Cadena de Frio” de este manual.

&mprbiﬁda&@nmﬁnmpmdemlmmiamd
agenie (densidad de esporas +++), hyos de madres no nmunezadas confra Btancs o con
esquema de vacunacin ncompleto.

Tétanos no neonatal
demahmmmmm
ﬁhmwylﬁmwmwosmnvmznfcimﬂhmymnmm
conjugada de Haemophilus influenzae tipo b (DPaTVIP+Hib)

2. Descripcion de la vacuna
Bmmﬁmﬁﬁ@oeﬂnﬁommmmhwﬁmhﬁdum
+ demostrado producr, después de de whicada, una denie acimdad & énica.

toxing induce la produccion de ankicuerpos. Cada dasis de 0.5 mi contiene un maximo de
5 Lf de toxoide diftérico; na més de 20 L de foxcide tetinico adsorbido en gel de sales
de aluminio,

10. Eventos Temporalmente Asociados a la Vacunacion

Locales: reaccidn inflamatoria leve 0 moderada, tumefaccion o dolor en el sifio de la
aplicacion. El hidraxido de aluminio usado coma adyivante da lugar a ka formacidn de un
nodub, que puede persistir durants varias semanas y desaparecer espontineamente.
Sistematicos: en ocasiones se presenta malestar y febricula, anorexia o iitabilidad que
dura entre uno y dos dias; ademds, podria pr urbcana, por hip iidad al
consarvador.

Documento visible en la siguiente péagina de internet:

Duigrse al usuano con respelo para propiciar confianza que no pongan Tesistencia,
mdmmeyMymsyesﬁmamA
Proporcionar o revisar ka Cartilia Nacional de Salud
btnngm'ﬂbfas{&shd:desitﬂdd%bpmdﬂeﬂhpﬂﬁeﬁde

- e =8

contrandicaciones.
. Sedalné:bsavm‘absmmdosdmﬂeﬁnﬁmﬁmdﬁn&demﬁhm.

Informacion a los usuarios

. m&hMQ@aﬁm#mmhmM
previene la vacuna y e esquema de vacunacion,

. Expizwemelsﬁudelaapiadﬁdedmamdimsemmar
molestas como calor, fumefacadn, dolor o enrojedimianto, y que no se debe dar
Mﬂmmm,ﬂmmmmwm,
¥a que esias 3 desaparecen espontd Puede aparecer un nédulo,
que persiste durante varias y desaparece esponts

. Enmadeidxeduﬁﬂ'c,qmpnrbregdamuﬂramydmdhssem
mdmmm,mwmdemﬂhymmm

hasta que ceda ka fiebre. ‘

* Adowstrar sblo acetaminofén en caso de presentar fiebe mayor a 385° C o
convuisiones por fiebre en aplicaciones previas de ka vacuna.

+ Adverir que, si los sinfomas contindan o se agravan, deben acudir a 3 unidad de
salud mds cercana,

+ Explicar que esta vacuna se puede aplicar simuitineamente con varias vacunas, en
sitios diferentes.

Se debera verificar que las nstnucciones fueron eniendidas.

. ﬁm.mhyﬁwndzmhaphdéndehwm.oh
aplicacion de ofras vacunas, y que se debe acudr a la unidad de salud sin ohidar b
Cartila Nacional de Salud.

http://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/17089/ Manual_Vacunacion2008-2009b.pdf
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MANUAL DE EVENTOS SUPUESTAMENTE ATRIBUIBLES A VACUNACION | INMUNIZACION 2014

. Definicién, Clasificaciény
Tiempos de Notificadén de los
ESAVI

Los Eventos Supuestamente Atrbuidos a la
Vacunacién o Inmunizadén (ESAVI) antes
§amados Eventos Temporalmente Asocidos
a la Vacunacién (ETAV), se definen como:
manifestacién(es) cknica(s) o evento médico’
que ocurre después de la vacunacion y es
nwesummte atribuida a la vacunacidn o

ta penderd de

cadaunadelasvacmzs.

La clasificaci6n por tipo de ESAYi es: Graves ¥
No Graves.

ESAVI graves: cualquicr manifestacion
clivica importante que cumple con uno © Mas
de los siguientes criterios:

+ Causan la muerte del paciente.
Panen en peligro fa vida del paciente en cf

;
&
§
L
5

= Son causa de nvaiidez o mp:ddad
persistente o significativa.

« Son causa de alteraciones o malfarmacones
en ¢ recién nacida.

« . Chogue anaflictics, pariisis Mdckda
aguda, encefalitis, hemorragia intracraneana,

ESAVI mo grave: todos los eventos que no

con fas criterios de un evento grave,
El. Reaccién focal que sc trata de forma
ambulatoria, nifie con fiebre que acude a
urgencias, se le administra antipirético y
medios fisicos y se da de alta de este servicio
alas pocas horas.

9.9 ESAV! por vacuna contra Tétanos
y Difteria

Vaamas disponibles

La vacuna Gtorga proteccion contra TELancs
no neonatal, difteria y tiene especl
importancia en la eliminacion del tétanos
neonatal ya gue se administra 3 mujeres
embarazadas.

Estd compuesta de los toxoides tetanico y
diftérica (Td).

ESAVE

Bl toxoide tetanico es una preparacion de
toxina tetanica inactivada.

Fl toxoide diftérico es una preparacién
inactivada de la toxina del bacio de la difteria.

tn vacumas combinadas contra tétanos y

difteria ambos componentes conubuyenala

presentacion de los ESAVIL

La ingensidad y la frecuencia de ESAV! locales
y sistémicos refacol a la vacuma
combinada contra difteria y tétanos (Td).
aumentan con la edad. mnc!mxmdedom
administradas y con la concentracion de fos
toxoides, asi como también con & nwvel de
mmm-poa prasentes en sangre antes de la

La frecuencia y gravedad de los eventos
focales por ka vatumacdn con © toxide
tetanico se incrementa con ef nomero de
dosis administradas y con la edad. Los
eventos refacionados al toxoide diftérico
adsorbido son mas frecuentes entre las
persomas que han recibido varios refuerzos.

Los eventos que son perceptibles. pero que o
interfieren con las actividades normales sorv

1) Dolor hasta en 8 de cada 10 vacunados.

I)Eno;emuunoomﬂunanoﬂendhgarde
fa inyeccion aproximadamente 1 de cada
3.

3) Fiebre leve hasta cn 1 de cada 15.
4) Dolor de cabeza 0 cansandio POco

frecuente.
5) Pusde haber aumento del tamaiio de los

)gduim qummoy!aamdmo
lﬁnwonmdsm&hwm
pm::iwpcrssb:durarttmndnrd:asy
estar acompahados de fa formaddn de un
nodulo subastineo,

los eventos que imerfieren con las
actividades. pero que no requieren atencion
médica som

1) Ficbre de mas de 38.8 *C (poco frecuente).
Se puede acompanar de malestar general.
mizlgias y estomudos.

Se administra a partr de los 10 anos de edad
y de acuerdo al amzcedents de vacunacion se
determina o ndmero de dosis que se
mqumios refuerzos son cada 10 aftos.

La via de aplicacién es inamuscular en la
Tegion deltoidea izquierda.

Come estrategia para proteger al neonato de
I tos ferina. se realiza la sustitucion de
vacuna Td por una dosis de vacuna Tdpa
({rontra tétanos. difteria y tos ferina acelular)
en mujeres embarazadas 3 partir de la
semana 27 de gestacion.

Ixisten diversas presentaciones de  los
toxoides:

2) Inflamacibn (hinchazon) que se extiende
en e brazo donde se aplich la inyeccion,
hasta en 3 de cada 100 vacunados.

i.oselmtosquenpnsibtﬁmleun(abnlas
actividades habituales y que requieren de
atencion médica som

1} Inflamacién y dolor intenso. sangrado y
envojecimiento del brazo en donde se
aphica la inyecdon (poca frecuente).

Z)Dapuesdehadnmmcmdehvmm
podria ocurrir un evento alérgico grave. por
ejemplo, en vacunas que contienen
consenvador, se estima gue ocume en
menos de 1 enun millén de dosis. Entre los
sintoimas que se pueden presentar son
prurio, urticaria o edema generakzados,
sensacién de malestar, hipotension,
dolores musculares, dolores articulares y
dolor de cabeza.

k) Espee!iﬁme relacionada con el toxoide

puede ocuriv reaccion  de
hnperpq—semibiidad de  tipo  Arthus
(hipersensibiidad de wmpiejns nmunes)
que generalmente comierza entre 2y 8
despues de fa inyeccion y se
Qracteriza por cventos locales graves en
personas Hperinmunizadas (personas que
tienen titulos altos de anticuerpos contra
e t&anos antes de la vacunacin porque
han recibido inyeccones de toxoide
tetanico en varias ocasiones).

43 También relacionado con el nimero de
dosis de toxode tetdnico (por miltiples
dosis), se pusde desarrollar neuritis
braguial. wsumnﬁsﬁﬂnmhmndadel
plexo nervioso de las extremidades
superiores, s iwokiao del  Sistema
Hervioso Central o Periferico.

S5YE Sindrome de Guilldin-Barre se ha
prwlada durante las ws semanas
posteriores a |k vacunacion con ©
componente de toxcide tetdnico: sin
embargo no se hy comprobade su
asociacion causal

En ¢ siguiente cuadro se resume la fracuencia
de eventos atribuibles a los toxoides tetinico
y diftérico por separado y en vacum
combinada (Td):

Documento visible en la siguiente pagina de internet:

http://www.gob.mx/cms/uploads/attach ment/file/17248/ESAVI_2014.pdf
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Cabe mencionar que, las péginas en cita constituyen instrumentos que conforme al articulo 278 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, tienen valor probatorio pleno, ya que se trata un medio oficial
de difusién de una autoridad competente, que permite a esta autoridad tener certeza juridica respecto de su
contenido; lo cual se corrobora con la siguiente tesis jurisprudencial:

Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacidn ¥ su Gaceta XXIX,
Enero de 2009. Tesis XX.20. J/24. Jurisprudencia Materia Comdn. Pdgina 2470.

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en las pdginas electrénicas oficiales
que los organos de gobierno utilizan para poner a disposicién del publico, entre otros servicios, la
descripcién de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes,
constituyen un hecho notorio que puede invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo; porque la
informacién generada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundial de diseminacién y
obtencion de datos denominada "internet”, del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un
servidor publico, el organigrama de una institucién, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea
vdlido que los 6rganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio para resolver un
asunto en particular,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.,

Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez.
Secretario: Jorge Alberto Camacho Pérez.

Amparo directo 77/2008. 10 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez.
Secretario: José Martin Ldzaro Vdzquez.

Amparo directo 74/2008. 10 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez.
Secretario: Jorge Alberto Camacho Pérez.

Amparo directo 355/2008. 16 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Artemio
Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Rolando Meza Camacho.

Amparo directo 968/2007. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Marta Olivia Tello
Acufia. Secretaria: Elvia Aguilar Moreno.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 21281, Asunto: AMPARO DIRECTO 968/2007.
Localizacidn: 9a. Epoca; T.C.C.; S.1.F. y su Gaceta; XXIX, Enero de 2009; Pdg. 2471.

En ese contexto queda mas que evidenciado, que en el presente caso no existe actividad administrativa
irregular atribuible a Los SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, y por tanto, esta Autoridad determina
que es improcedente la indemnizacion solicitada por el ~ dado que durante la
secuela procedimental no acredité fehacientemente la actividad administrativa irregular de la que se adolece,
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es decir que el dafio derivado de la aplicacién de la vacuna antitetanica, haya sido consecuencia de la actividad
administrativa irregular alguna desplegada por dicho ente publico; en ese sentido, al no tener acreditada dicha
actividad, que como ya se dijo constituye presupuesto esencial de la responsabilidad patrimonial, no es factible
tener por demostrada la responsabilidad patrimonial argumentada por el reclamante.

Atento a lo anterior, resulta innecesario entrar al estudio del dafio y el nexo causal, los cuales constituyen
también elementos esenciales de la responsabilidad patrimonial, sin embargo, el estudio de los mismos en nada
variaria el sentido de la presente resolucién, toda vez que conforme al analisis realizado al articulo 28 de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, para determinar la responsabilidad patrimonial del ente
publico denominado SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, debié concurrir necesariamente la actividad
administrativa irregular como elemento constitutivo de responsabilidad patrimonial.

En lo relativo a los alegatos formulados por el y el representante de los SERVICIOS DE
SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL; mismos que durante el desahogo de la Audiencia de Ley fueron manifestados
de forma verbal, esta autoridad advierte que de su contenido no se infiere manifestacion alguna que se
contraponga a los razonamientos de hecho y de derecho vertidos en el Considerando inmediato anterior, ni
aportan dato alguno susceptibles de modificar el criterio asumido en la presente resolucion, aunado a que, acorde
al criterio sustentado por nuestros mds altos tribunales, en la materia de los alegatos Unicamente se circunscribe a
narrar las razones de hecho por las cuales el promovente considera que le asiste el derecho favorable a sus
intereses y porqué se considera que las pruebas desahogadas acreditan los extremos de las posiciones deducidas.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis jurisprudencial que enseguida se cita, aplicada por analogia:

Registro 217654. Octava Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacidn.
Diciembre de 1992. Tesis I. 1o. A. J/20, Jurisprudencia. Materia Administrativa. Pdgina 38.

ALEGATOS EN EL JUICIO FISCAL, LA OMISION DE CONSIDERARLOS EN LA SENTENCIA NO ES VIOLATORIA
DE GARANTIAS. El hecho de que el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion disponga que los
alegatos presentados en tiempo deben ser considerados al dictar la sentencia, la omisién de considerarlos
de ninguna manera implica violacién de garantias, en virtud de que en los alegatos sélo se exponen
razones tendientes a ilustrar al juzgador sobre la litis planteada, pero no constituyen parte de ella, sino
que ésta (la litis) se integra unicamente con la demanda y contestacién y, en el caso de una negativa ficto,
ademds con la ampliacion de la demanda y la contestacion a esa ampliacién, ya que la obligacién de
resolver se limita a la litis no a los alegatos. Por tanto, como lo aduce en los alegatos no trasciende al
resultado del fallo que dicta la Sala Fiscal porque, como ya se dijo, no forman parte de la litis, aun cuando
la omisién de tomarlos en cuenta en lo sentencia implica una transgresion al articulo 235 del cédigo
invocado, tal circunstancia al no trascender al resultado del fallo no se traduce en violacion a las garantias
de legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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VI. Con fundamento en los articulos 3, fraccion I, 28, 29 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, 13 del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal; acorde a la valoracién
de las pruebas que conforman el expediente en que se actda, en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y; en atencién a los razonamientos légicos juridicos vertidos en
el cuerpo de Considerandos de la presente resolucién, se concluye que resulta improcedente la solicitud de
indemnizacién pretendida por el ~al no haber acreditado la actividad
administrativa irregular atribuida a Los SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, siendo innecesario realizar
mayor pronunciamiento en torno al resto de las cuestiones de fondo controvertidas en el presente
procedimiento, toda vez que en nada cambiaria ni afectarfan lo hasta aqui resuelto dada la naturaleza juridica de
la causal de improcedencia invocada, misma que interpretada a contrario sensu se erige como base fundamental
sobre la que descansa el derecho a la indemnizacién. -

En mérito de io expuesto, y con base a los preceptos juridicos invocados se:

RESUELVE
PRIMERO. Esta Direccion de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial de la Direccién General de Legalidad de la
Contraloria General de la Ciudad de México, es competente para conocer, substanciar y resolver el
procedimiento de reclamacién de responsabilidad patrimonial radicado bajo el expediente en que se actta,
con fundamento en lo establecido por los ordenamientos juridicos invocados en el Considerando | de la
presente resolucion,

SEGUNDO. Con base a los razonamientos logico-juridicos apuntados en los Considerando de esta resolucién, esta
Direccion de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial determina que es improcedente la
indemnizacién pretendida por el .

TERCERO. En contra la presente resolucién administrativa podra interponerse, dentro de los siguientes quince dias
hébiles en que surta efectos la notificacion correspondiente, el recurso de inconformidad en la via
administrativa ante el superior jerarquico de esta autoridad, o bien el juicio de nulidad ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,

CuArTO. Notifiquese la presente resolucion al « : iy a Los SERVICIOS DE SALUD PUBLICA DEL
DISTRITO FEDERAL.

Quinto.  Cumplimentada en sus términos, archivese el expediente como asunto total y definitivamente conclyido.

As LO RESOLVIO Y FIRMA POR TRIPLICADO, LA LICENCIADA SILVIA TINOCO FRANCISCO, DIRECTORA DE REELURSOS DE REC/AMACION DE
DANO PATRIMONIAL DE LA DIRECCION DE GENERAL DE LEGALIDAD DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL.

RIP/OGA

GDMX

Contraloria General de la Ciudad de México

Direccion General de Legalidad

Direccion de Recursos de Reclamacion de Darie Patrimonial
Av. Tlaxcozque 8. Pisa 3. N ¢
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